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Umweltrecht

Gewerbliches Betricbsanlagenrecht
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Beim (auch vereinfachten) Verfahren

zur Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage handelt es sich um ein
Projektverfahren, in dem der Beurteilung
die im § 353 GewO genannten Ein-
reichunterlagen zu Grunde zu legen sind

GewO § 359b Abs 1 und Abs 2
BetriebsanlagenV vereinfachte Genehmigung 1994 § 1 Z 4

Entgegen dem Beschwerdevorbringen bedeutet der
Wortlaut ,,Verabreichung von Speisen in einfacher Art*
in § 111 Abs 1 Z 3 GewO nicht, dass das Speisenange-
bot in dieser Hinsicht beschrinkt ist. Vielmehr muss nur
die Art der Verabreichung einfacher Art sein. Es kommt
daher nicht darauf an, ob Speisen in der Betriebsanlage
auf- oder zubereitet werden, sondern nur darauf, dass
die Verabreichung als solche in einfacher Art durchge-
fithrt wird und die Ausstattung und Einrichtung der Be-
triebsrdume nur auf einen kurzen Aufenthalt der Gis-
te abgestellt ist (Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO,
§ 111 RZ 20).

VGW 29.8.2016, VGW-122/008/7393/2016

Aus den Entscheidungsgriinden
Sachverhalt

Mit Spruchpunkt I des im Spruch zitierten Bescheides
hat die Verwaltungsbehorde tiber Antrag der K. OG die
Errichtung und den Betrieb der Betriebsanlage in Wien,
M.-strafle, in welcher das freie Gastgewerbe (Verabrei-
chung von Speisen in einfacher Art und Ausschank von
nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handels-
tiblichen verschlossenen GefifSen, wenn hiebei nicht
mehr als acht Verabreichungsplitze bereitgestellt wer-
den) ausgeiibt werden soll, in einem vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren durch Feststellungsbescheid nach
§ 359b Abs 1 und 2 GewO 1994 in Verbindung mit
§ 1 Z 4 der Verordnung, mit der Arten von Betriebs-
anlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren zu unterziehen sind, unter Vor-
schreibung einer Reihe von Auftragen gem § 359b Abs 1
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GewO 1994 genehmigt. Mit Spruchpunkt I wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrer auf Zuerkennung der Par-
teistellung abgewiesen. Dartber hinaus wurden deren
Antrige auf Unterbrechung des Verfahrens (Spruch-
punkt III}, auf Anberaumung einer neuerlichen Verhand-
lung (Spruchpunkt IV), auf Vorschreibung von Auflagen
(Spruchpunkt V), auf Auftragserteilung an die Anlagen-
inhaberin, ihre Planunterlagen zu ergianzen und zu kon-
kretisieren (Spruchpunkt VI), auf Einholung erginzen-
der Stellungnahmen der Sachverstindigen (Spruchpunkt
VII) und auf Beibringung der Zustimmungserklirung
der MA 48 (Spruchpunkt VIII) mangels Parteistellung
als unzulidssig zuruckgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in
welcher die Rechtswidrigkeit des Bescheides damit be-
grundet wird, dass die Errichtung des Gastlokales eine
unzumutbare Belastigung der beschwerdefiihrenden
Nachbarn durch Larm, Geruch und Miill darstelle. Die
Verwaltungsbehorde habe es unterlassen, Gutachten
von Sachverstindigen zur Larmbelastigung bei den Be-
schwerdefithrern und in den Wohnungen im ersten und
zweiten Obergeschof§ der Betriebsliegenschaft einzuho-
len. Insoweit sei das Verfahren mangelhaft geblieben.
Dariiber hinaus liege eine unrichtige rechtliche Beurtei-
lung durch die Behorde vor, weil gegenstiandlich nicht das
freie Gastgewerbe im Sinne § 111 Abs 2 Z 3 GewO in
der Betriebsanlage ausgetibt werde, da Speisen direkt in
der Betriebsanlage zu- und aufbereitet werden wiirden.
Dies sei nicht mehr vom Begriff des freien Gastgewerbes
umfasst. Dariiber hinaus wiirden die in der Betriebsan-
lage verwendeten Gerite nicht in Privathaushalten Ver-
wendung finden. Dariiber hinaus ergebe sich aus dem
Einreichplan nicht mit hinreichender Klarheit, dass nicht
mehr als acht Verabreichungspliatze im Lokal vorhanden
sein sollen. Dies sei insofern von Relevanz, als bereits ein
Verfahren tiber die Erteilung der Gebrauchserlaubnis fiir
die Errichtung eines Schanigartens anhingig ist. Die zum
Schutz der Nachbarn vorgeschriebenen Auftrige seien
unzureichend. Auflagen betreffend vibrationserzeugende
Maschinen und Gerite (wie die Teigknetmaschine und
die Liiftungsanlage) wiirden nicht eingehalten werden,
was zu massiven Beldstigungen durch Larm und Vibra-
tionen ebenso wie zu irreparablen Schiden im Mauer-
werk fiihre. Durch die Liiftungsanlage komme es zu Ge-
ruchsbeldstigungen. Die Interessen der Nachbarn seien
nicht hinreichend geschiitzt und wiirden die Vorausset-
zungen fiir die Genehmigung im vereinfachten Verfahren
aus allen diesen Grinden nicht vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2016 wurde durch den
rechtsfreundlichen Vertreter der Anlageninhaberin eine
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AuBlerung zur Beschwerde erstattet, in welcher vorge-
bracht wurde, dass von Amtssachverstindigen bei einer
Erhebung festgestellt worden sei, dass bei konsensge-
maflem Betrieb mit keinen Belistigungen der Nachbarn
zu rechnen sei. Die Betriebsanlage sei iiberdies auch fur
den Fall, dass der Schanigarten bewilligt werde, unter
das freie Gastgewerbe zu subsumieren, weil die Verab-
reichungspldrze im Gastgarten nicht zu den Verabrei-
chungsplitzen im Lokal hinzuzurechnen seien. Darii-
ber hinaus seien insgesamt 41 Auflagen vorgeschrieben
worden. Geruchsbelistigungen seien im Hinblick auf die
Montage einer Zu- und Abluft, zu welcher ein Liiftungs-
befund vorliege, und durch Ausstattung der Eingangstii-
re des Lokals mit einem SelbstschlieBer ausgeschlossen.
Die Anlageninhaberin habe aufferdem eine getrennte
Miillentsorgung auf eigene Kosten organisiert, um die
Nachbarn nicht zu belasten. Aus allen diesen Griinden
ersuchte die Anlageninhaberin um Bestitigung des be-
kdmpften Bescheides.

Begriindung’

Festgestellt wird, dass die verfahrensgegenstindliche Be-
triebsanlage als Imbiss eingerichtet werden soll, wobei
insgesamt acht Verabreichungspldtze vorgesehen sind.
Die Anlage besteht aus einem 31 m? groflen Gastraum
mit Schaukiiche und den projektierten acht Verabrei-
chungsplitzen, einem 9 m? grofsen Vorbereitungsraum
und einem Personal-WC mit Vorraum. Dariiber hinaus
verfiigt sie iiber eine Liiftungsanlage mit Zu- und Ab-
luft, wobei der Ventilator mit Schalldimpfern ausge-
stattet ist und die Abluft Gber eine Dunstabzugshaube
und Aktivkohlefilterung straflenseitig ausgeblasen wird.
Es wird Hintergrundmusik iiber eine haushaltsiibliche
Musikanlage angeboten. Dariiber hinaus kommen Grill-
spiefSe, Grillplatte; Fritteuse und Pizzaofen zum Einsatz,
wobei die elektrische Anschlussleistung der verwendeten
Gerite insgesamt unter 70 kW betragt. Die elektrische
Anschlussleistung aller in der Anlage zur Verwendung
gelangender Maschinen und Gerite weist insgesamt
deutlich weniger als 300 kW auf und das Ausmafs der
der Betriebsanlage zur Verfiigung stehenden Raumilich-
keiteni und sonstigen Betriebsflachen betrdgt sohin ins-
gesamt nicht mehr als 800 m?. Bei konsensgemifSem Be-
trieb und bei Einhaltung der von den elektrotechnischen
und gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vorge-
schlagenen Auflagen ist mit keinen Belidstigungen der
Nachbarn durch betriebskausale Emissionien zu rechnen.
Diese Feststellungen griinden sich auf die Antragsunterla-
gen, insbesondere auf die Betriebsbeschreibung (Parie D1,
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welche ebenso wie die anderen Parien einen integrieren-
den Bescheidbestandteil bildet) in Verbindung mit dem
Inhalt des aus Anlass der Beschwerdevorlage von der
Verwaltungsbehorde iibermittelten Aktes, wonach eine
Einzelfallpriifung im Sinn des § 359b Abs 1 Z 2 GewO
{(vel VwWGH vom 24. Februar 2010, ZI 2009/04/0283)
durch Beiziehung eines gewerbetechnischen und eines
elektrotechnischen Amtssachverstindigen durchgefiihrt
worden ist.

Rechtlich folgt daraus: |...]

Det VwGH hat mit Erkenntnis vom 6. April 2005 zur
Z1 2003/04/0009 ausgefiihrt, dass im vereinfachten Be-
triebsanlagengenehmigungsverfahren gem § 359b GewO
1994 den Nachbarn nicht die Stellung als Partei, sondern
nur ein Anh&rungsrecht zukommt. Dieses Anhorungs-
recht vermittelt ihnen aber keinen Anspruch auf die Be-
riicksichtigung bestimmter (materieller) Interessen (vgl
VwGH vom 13. Dezember 2000, ZI 2000/04/0095, und
die dort zitierte Vorjudikatur), insbesondere auch kein
Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen
Nichtvorliegens der in § 74 Abs 2 GewO normierten
Voraussetzungen (VwGH 14.11.2007, 2006/04/0132;
VwGH 26.9.2005, 2003/04/0101). Lediglich in der
Frage, ob iiberhaupt die Voraussetzungen des verein-
fachten Verfahrens gegeben sind, kommt den Nach-
barn eine insoweit eingeschrinkte Parteistellung zu (vgl
VwGH vom 21. November 2001, Zlen 2001/04/0198,
0199; vgl ebenso VwGH vom 13. Dezember 2000, ZI
2000/04/0095; ebenso VwGH vom 17. November 2004,
Z1 2004/04/0132), im Hinblick auf die Durchfithrung
des vereinfachten Verfahrens jedoch nicht (ua VwGH
29.6.2005, 2002/04/0127). Dariiber hinaus kommen
den Nachbarn keine weiteren subjektiv-offentlichen
Nachbarrechte zu.

Die Beschwerdefiihrer haben als Nachbarn der verfah-
rensgegenstindlichen Betriebsanlage dem. Akteninhalt
nach rechtzeitig das Vorliegen der Voraussetzungen des
vereinfachten Verfahrens bestritten und rechtzeitig taug-
liche Einwendungen (Befiirchtung von Lirm- und Ge-
ruchsbelistigungen) erhoben und kommt ihnen dadurch
im Hinblick auf die Verfahrensart eingeschrinkte Partei-
stellung zu.

In der vorliegenden Beschwerde werden jedoch keine
tauglichen Argumente vorgebracht, wonach die gegen-
stindliche Betriebsanlage zu Unrecht unter § 359 Abs 1
und 2 GewO iVm § 1 Z 4 der Verordnung des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der
Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem
vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen
sind, subsumiert worden wire:

1 Zitierung im Wortlaut der Entscheidung.
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So handelt es sich beim (auch vereinfachten) Verfahren
zur Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage um
ein Projektverfahren, in dem der Beurteilung die im § 353
GewO 1994 genannten Einreichunterlagen zu Grunde zu
legen sind (VwGH 21.9.2005, 2002/09/0076). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass laut Bewilligungs-
ansuchen und der unter einem eingereichten Betriebsbe-
schreibung lediglich acht Verabreichungsplatze (projek-
tierter Maflen im Inneren der Betriebsanlage) vorhanden
sein sollen. Von dieser Angabe hat die Behorde (in der
Folge auch das VwG) auszugehen, unabhingig, ob bereits
ein Verfahren zur Erteilung einer Gebrauchserlaubnis hin-
sichtlich des Betriebes eines Schanigartens anhangig ist
(dieser Umstand hat daher in diesem Beschwerdeverfah-
ren aufler Betracht zu bleiben). Die Anlageninhaberin ist
aber (ebenso wie die Verwaltungsbehorde) bereits an die-
ser Stelle und unprijudizieller Weise darauf aufmerksam
zu machen, dass entgegen der von ihr gedufSerten Rechts-
ansicht in threm Schriftsatz vom 14. Juli 2016 durch die
Bereitstellung von mehr als acht Verabreichungsplatzen
der Berechtigungsumfang des freien Gastgewerbes gem
§ 111 Abs 2 Z 3 GewO iiberschritten und tatsichlich das
Gastgewerbe gem § 111 Abs 1 Z 2 leg cit ausgeubt wer-
den wiirde (VWGH 27.1.2010, 2009/04/0319) und Ver-
abreichungspldtze im Inneren und im Schanigarten (der
ja Teil der Betriebsanlage ist) zusammenzurechnen wiren
(dhnlich VwGH 9.10.2002, 2002/04/0130). Dies hatte
nicht nur verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen, son-
dern konnte auch zu einer TeilschlieSung des Lokals nach
§ 360 GewO fiihren!

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, Auflagen wiir-
den nicht eingehalten werden, was zu massiven Belasti-
gungen fiihre, ist festzuhalten, dass Gegenstand der Ge-
nehmigung die konkrete Betriebsanlage, wie sie anhand
der Projektunterlagen beantragt wurde, ist. Ein konsens-
widriger Betrieb der (unter Auflagen genehmigten) Be-
triebsanlage bzw mogliche kunftige Entwicklungen, die
eine Anderung der Betriebsanlage darstellen wiirden,
sind dem Konsenswerber im Bewilligungsverfahren nicht
zu unterstellen (VwGH 30.6.2004, 2001/04/0204).
Entgegen dem Beschwerdevorbringen bedeutet der Wort-
laut ,,Verabreichung von Speisen in einfacher Art“ in
§ 111 Abs 1 Z 3 GewO nicht, dass das Speisenangebot
in dieser Hinsicht beschrankt ist. Vielmehr muss nur die
Art der Verabreichung einfacher Art sein. Es kommt da-
her nicht darauf an, ob Speisen in der Betriebsanlage auf-
oder zubereitet werden, sondern nur darauf, dass die Ver-
abreichung als solche in einfacher Art durchgefithrt wird
und die Ausstattung und Einrichtung der Betriebsraume
nur auf einen kurzen Aufenthalt der Gaste abgestellt ist
(Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO, § 111 RZ 20).
Diese Voraussetzung liegt gegenstandlich vor, gibt es doch
in der Betriebsanlage den Projektunterlagen nach nicht
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einmal ein Gaste-WC (was zeigt, dass die Ausstattung und
Einrichtung der Betriebsriume nur auf einen kurzen Auf-
enthalt der Gaste abgestellt sind). Daruber hinaus ist die
gegenstandliche Betriebsanlage laut Betriebsbeschreibung
als Imbiss konzipiert, was ebenfalls indiziert, dass Aus-
stattung und Einrichtung der Betriebsraume nur auf einen
kurzen Aufenthalt der Gaste abgestellt sind.

Das iibrige Beschwerdevorbringen beschrinkt sich auf
Riigen zur Durchfihrung des Verfahrens und der dabei
eingeholten Sachverstandigengutachten, welche sich aus
Sicht der Beschwerdefiihrer als ungeniigend erweisen.
Der VwGH hat im Erkenntnis vom 14. November 2007,
Z12006/04/0132, ausgesprochen, dass bei den in der Ver-
ordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten, mit der Arten von Betriebsanlagen bezeichnet
werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren
zu unterziehen sind, BGBl Nr 850/1994, bezeichneten
Arten von Betriebsanlagen gem § 359b Abs 2 GewO
das vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
durchzufuhren sei. Diese Arten von Betriebsanlagen tri-
ten zu den in den Z 1 und 2 des § 359b Abs 1 GewO
genannten Arten hinzu. Bei den in der Verordnung ge-
nannten Betriebsanlagen habe die Behorde daher zur Be-
urteilung der Anwendbarkeit des vereinfachten Verfah-
rens nicht zusitzlich zu prifen, ob die Voraussetzungen
des § 359b Abs 1 Z 1 oder Z 2 GewO vorlagen. Daher
sei es nicht erforderlich gewesen, eine ,,Einzelfallpriifung
im Sinn des § 359b Abs 1 Z 2 GewO* durchzufiihren.
Der VfGH gelangte in seinem Erkenntnis vom 11. Marz
2004, G 124/03, V 86/03, ViSlg 17.165, im Wege einer
verfassungskonformen Interpretation zum Ergebnis, dass
die Durchfihrung eines vereinfachten Genehmigungsver-
fahrens dann nicht auf verfassungsrechtliche Bedenken
stofse, wenn — zusatzlich zum Vorliegen der sonstigen Vo-
raussetzungen (Nichtiiberschreiten der MessgrofSen, Auf-
zdhlung in einer Verordnung) — ,,der Behorde eine Einzel-
fallprifung zur Pflicht (wenngleich ohne diesbezuigliche
Mitwirkung der Nachbarn als Parteien) gemacht wird“.
Dieser letztgenannten verfassungskonformen Interpreta-
tion hat sich der VwGH mit Erkenntnis vom 24. Februar
2010 zur ZI 2009/04/0283 angeschlossen. Dem Nach-
barn kommen aber auch danach bei der Einzelfallprii-
fung keine durchsetzbaren subjektiv-offentlichen Rechte
zu. Da laut VwGH mit Blick auf § 13 Abs 1 VwGG
insofern keine Anderung der Rechtsstellung der Nach-
barn eingetreten ist, gelangte er im besagten Erkenntnis
zur Ansicht, dass bei mangelhafter Durchfuhrung einer
Einzelfallpriifung die Nachbarn nicht in ihren subjek-
tiv-6ffentlichen Rechten verletzt sind (vgl dazu auch
VwGH 25.1.2011, 2010/04/0130; VwGH 18.2.2015,
Ra 2014/04/0054).

Die beiden von der Behorde beigezogenen elektrotech-
nischen und gewerbetechnischen Amtssachverstiandi-
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gen haben — wenn auch rudimentdr — aus Anlass der
Augenscheinsverhandlungen vom 1. Dezember 2015
und vom 8. Februar 2016 sowie in einer Stellungnah-
me vom 31. Mirz 2016 sich mit den Einwendungen der
beschwerdefithrenden Nachbarn in tatsdchlicher Hin-
sicht auseinandergesetzt. So hat der gewerbetechnische
Amtssachverstindige in seinem Schreiben vom 31. Marz
2016 gegeniiber der Verwaltungsbehorde (AS 189 des
verwaltungsbehordlichen Aktes) ausgefiihrt, dass durch
eine Dunstabzugshaube iiber den Kochstellen die ent-
stehenden Geriiche und Wirme abgesaugt werden und
eine Aktivkohlefilterung als Geruchsfilter dient. Ebenso
hat er ausgefiihrt, dass die Abfallmengen im Abfallwirt-
schaftskonzept realistisch fiir einen Take-away-Imbiss
mit Augenmerk auf den Gassenverkauf erscheinen. Er ge-
langte zum Ergebnis, dass bei konsensgemifiem Betrieb
der Betriebsanlage und Einhaltung aller vorgeschlagenen
Auflagenpunkte mit keinen Beldstigungen der Nachbarn
durch betriebskausale Emissionen zu rechnen ist.

Sohin wurde also eine Finzelfallpriifung durchgefithrt,
wobei den Beschwerdefiihrern im Hinblick auf die oben
zitierte Judikatur des VwGH kein subjektives Recht auf
Durchfithrung einer mingelfreien Einzelfallpriifung zu-
kommt.

Da die Antrige der nunmehrigen Beschwerdefiihrer, iiber
welche mit den Spruchpunkten II bis VIII des angefoch-
tenen Bescheides abgesprochen worden ist, sich nicht
im Rahmen der auf die Verfahrenswahl eingeschrinkten
Parteistellung bewegen, waren sie von der Verwaltungs-
behorde zu Recht als unzulissig mangels Parteistellung
zuriickzuweisen und die dagegen gerichtete Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen (obwohl tiber die Antrage Il
bis VIII nach Ansicht des VwG Wien seitens der Behorde
nicht bescheidmifig abgesprochen hitte werden miis-
sen, sondern mit bloflen Verfahrensanordnungen, deren
Rechtswidrigkeit dann in der Beschwerde gegen den ver-
fahrensabschlieBenden Bescheid hitte behauptet werden
miissen, das Auslangen hitte gefunden werden kénnen).
Gem § 24 Abs 4 VwGVG konnte das VwG Wien un-
geachtet des Parteiantrags von einer Verhandlung abse-
hen, da die Akten erkennen liefen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klirung der Rechtssache nicht
erwarten liefS und einem Entfall der Verhandlung weder
Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden:
Das VwG Wien ist nimlich von dem Sachverhalt, wie
er von den Beschwerdefiihrern vorgebracht wurde, aus-
gegangen, sodass Fragen der Beweiswiirdigung nicht
weiter auftraten. Das Gericht war in der Lage, aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der im Akt befindli-
chen Unterlagen zu entscheiden, sodass es im Wesent-
lichen um die Klirung von Rechtsfragen ging (VWGH
26.4.2016, Ra 2016/03/0038).

Insgesamt war daher spruchgemif zu entscheiden.
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechts-
frage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsitzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstindliche Entscheidung von der bisherigen Rsp des
VwGH zur beschrinkten Parteistellung der Nachbarn im
vereinfachten Genehmigungsverfahren ab, noch fehlt es
an einer diesbeziiglichen Rsp, wie die zahlreichen Judika-
turzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rsp des
VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Eben-
falls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitz-
liche Bedeutung der zu [8senden Rechtsfrage vor.
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Keine Nachbarstellung nach § 75 Abs 2
GewO aus der Beniitzung des Gebidudes
als Wohnhaus, wenn der Verwendungs-
zweck (Biirogebaude) baubehordlich
nicht zu einem Wohngebiude gedndert
wurde

GewO § 75
06 BauO 1994 § 32, § 42

Im Lichte der Judikatur des VEGH besteht fiir die An-
derung des Verwendungszweckes des Gebdudes von
einem Biirogebdude zu einem Wohngebidude eine Bau-
bewilligungspflicht. Eine solche Baubewilligung liegt je-
doch nicht vor, weshalb auch vor dem Hintergrund der
Anzeige der Anderung des Verwendungszweckes nicht
von einer rechtmifiigen Wohnnutzung des Gebaudes
der Familie P auszugehen ist. Daraus folgend ergibt sich,
dass Familie P im Grunde des § 75 Abs 2 GewO eine
Nachbarstellung, was die Beniitzbarkeit des Gebdudes
als Wohnhaus betrifft, nicht besitzt. Eine rechtmiflige
Nutzung ist zwar fiir das Gebdude als Biiro zu sehen,
allerdings dienen Biiros als Arbeits- und nicht als Schlaf-
riume. Sohin sind bei der Frage, ob durch den Betrieb
des Mineral6ltanklagers Personen, die das Gebaude als
Biiro nutzen, Gesundheitsgefahrdungen zu erwarten ha-
ben, Schlafstérungen nicht relevant.

LVwG 0O 5.8.2016,
LVwG-850589/11/Bm/BHu

Aus den Entscheidungsgriinden

Sachverhalt

Mit Bescheid der BH:Freistadt vom 9. Mirz 2016,
GZ: Ge20-78-2015, wiirde der-A S GmbH hinsichtlich




